rovinu. Dalej citoval Sast’ uznesenia NS 'R sp. zn. 8 Toll N pod'a ktorcho za
trestnopravne konanie sa povaZuje konanie spodivajice v zneuZivani konkurzného konania,
pri¢om navrhovatel’ je toho nazoru, Ze konal legitimne a iniciovanim konkurzného konania
neporusil zdkon. Uviedol, Ze vyletrovatel PZ sa uspokojil s tvrdeniami pogkodene;
spolognosti bez toho, aby ich preveril. Ide najmi o tieto skutocnosti: popieranim pohladévky
podkodenou speloénostou, o ktorej pravosti viak nebolo doposial’ rozhodnuté sidom
k rozhodovaniu o zaplateni pohladévok je prislusny podla zmluvy ¢.
Medzinirodny obchodny rozhodcovsky sid v Kyjeve, na zdklade Soho doslo k iniciovaniu
obchodnej arbitriZe a poskodend spolodnost v ramei konkurzného konania priznala 648
veritelov po splatnosti a 191 veritelov so zroénymi pohl'adavkami viac ako 30 dni, pri¢om
hrady tychto pohladdvok zapoditava medzi $kodu. Na zaver navrhovatel' spochybnil
argumentaciu prokuratorky v ktorej uvadza, Ze hrozba tazkej ujmy mala spodivat’ v poddvani
trestnych ozndmeni, ako aj informovani o pritomnosti baktérie listéria v produktoch
poskodenej spoloénosti. Navrhovatel’ poukazal na fakt, Ze diia 24.11.2017 bola uverejnens
v europskom systéme RASFF notifikdcia o naleze listérie vo vyrobkoch spoloénosti MECOM
GROUP, teda ide o verejne znamu informiciu a podla jeho nédzoru je absurdné tvrdenie, e
informovanim o ich vyskyte malo dojst k tazkej hrozbe. Zaverom uviedol, Ze prokuratorka
nereagovala na vietky sfaznostné namietky.

K néavrhu obvineného Pavla Forischa zo 04.05.2020 je potrebné uviest, Ze tento bol
podany opravnenou osobou, aviak bol podany po uplynuti zékonnej trojmesadnej lehoty
(§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. por.). Navrh zo 04.05.2020 bol podany na poste dia 04.05.2020,
priCom zikonnd trojmesaéna lehota uplynula diiom 02.04.2020. Naprick uvedenému som
v Iehote ustanovenej v § 364 ods. 3 Tr. por. predmetny navrh spolu s nadvrhmi z 10.02.2020
a 10.03.2020 preskimal ako aj na vec sa vztahujliei spisovy materidl, priGom som dospel
k zaveru, Ze tu je dany dévod na zrulenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
a pravoplatnych uzneseni o zamietnuti staznosti, ked’ze tymito rozhodnutiami bol porugeny
zékon v-neprospech obvinenych Pavla Forischa, Ing. Stanislava Ziarana a JUDr. Ing. Jana
Feranca, PhD., a to v ustanoveniach uvedenych vo vrokovej &asti tohto uznesenia.

Této trestna vec bola posudzovand najmé podla tychto ustanoveni Tr. zdk. a Tr. por.:

Podla § 14 ods. 1 Tr. zik. pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v umysle spachat trestny
€in, ak nedosio k dokonaniu trestného &inu.

Podla § 20 Tr. zak. ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych péchatel'ov (spolupachatelia), zodpoveda kaZdy z nich, ako keby trestny &in spéachal
sém.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak. kto iného ndsilim, hrozbou ndsilia alebo hrozbou inej
taZkej ujniy nuti, aby niedo konal, opomenul alebo trpel, potrestd sa odiatim slobody na dva
roky aZ Sest’ rokov,

Podl'a § 189 ods. 4 pism. b) Tr. z&k. odhatim slobody na dvadsat’ rokov a¥ dvadsat’pat’
rokov alebo trestom odiiatia slobody na doZivotie sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1 a spdsobi nim $kodu velkého rozsahu.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemére byt stihany ako obvineny inak ne zo
zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zikon.
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